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Resumen

Este articulo pretende analizar en la obra de Rawls el concepto de responsabilidad moral,
aunque el autor norteamericano no dedica un apartado especifico de su obra al tema. Es
posible articular dicho concepto a partir de dos ideas fundamentales de su teoria: la nocion
de persona, (que hunde sus raices en la filosofia moral kantiana) y la idea de cooperacién
social. Se mostrard como el planteamiento de Rawls permite hablar de un sentido de
responsabilidad frente a las generaciones futuras. Finalmente, se Tratara de plantear
algunas limitaciones o inconvenientes que presenta la idea de responsabilidad que se

desprende de la propuesta de Rawls.

Palabras claves: cooperacion social, autonomia moral, persona, responsabilidad, lo

razonable y lo racional

1 El objetivo final de rastrear el concepto de responsabilidad moral en la obra de Rawls tiene que ver con una
reflexion mas amplia que permita llegar a proponer una ética de la responsabilidad frente a las victimas,
dicho trabajo hace parte del proyecto de Investigacién denominado: perspectivas morales y politicas de la
responsabilidad frente a las victimas del conflicto armado en Colombia, el cual es requisito del autor para
optar al titulo de Doctor en Pedagogia de la Universidad Complutense de Madrid. Hay que mencionar que en
esta reflexién estamos persuadidos de que un auténtico discurso ético que trate de abordar de manera
particular la cuestion de la responsabilidad debe reconocer y ocuparse, desde el inicio, del sufrimiento
humano, en donde sobresale, aquellos que han sido condenados a la exclusién, al desplazamiento forzado y a
la violencia, es decir, debe darle prioridad a la «perspectiva de las victimas». Dicha perspectiva hace
referencia a una ética que gira en torno al problema de «la reflexion moral ante el tribunal de las victimas de
la violencia del hombre» (Reyes Mate, 2003). Para este autor, se trata de «pensar desde el dolor de las
victimas, el cual produce una verdadera revolucion ética», Para Reyes mate, tal perspectiva, es incompatible
con la presunta imparcialidad y el formalismo de las éticas comunicativas y del liberalismo rawlsiano.
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Abstract

This paper aims to analyze the moral responsibility conception in the John Rawls work;
even the American author does not bring any specific role about his work to the subject. Is
possible to articulate this conception in base of two fundamental ideas about his theory; the
person conception (whose roots are in the Kantian moral philosophy) and the social
cooperation idea. Can be shown how the Rawls approach allows speaking in a
responsibility sense in front of the future generations. Finally, it will seek to raise some
limitations or a disadvantage that performs the responsibility idea which become detached
of the Rawls proposal.

Keywords: social cooperation, moral autonomy, person, responsibility, the rational and the

reasonably.

La tradicion kantiana y su herencia en la teoria de la Justicia

Un rasgo que distingue al «constructivismo kantiano»? es “la definicién de una determinada
concepcion de la persona como componente central de un procedimiento de construccién
razonable cuyo resultado establecera el contenido de los primeros principios de la justicia”
(Rawls, 1999. p. 212 y sgtes). Lo que hace Rawls al recuperar los postulados de la ética
Kantiana es incorporar al procedimiento llevado a cabo en la posicién original,
precisamente, la concepcion kantiana de la persona, «como agente de construccion». De

esta forma, la posicion original se constituye en un «dispositivo» que, al definir de una

2 Rawls dedica en el capitulo IV de su obra principal Teoria de la Justicia, un apartado denominado: La
interpretacion kantiana de la justicia como imparcialidad. Igualmente podria decirse que uno de los propositos
del autor en el texto Justicia como equidad, y en Liberalismo Politico, consiste en exponer ampliamente los
rasgos distintivos del constructivismo kantiano; explicando en qué consiste tal como viene ejemplificado en la
teoria de la justicia.
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manera mas operativa las ideas de autonomia y racionalidad practica, permite establecer un

vinculo entre dicho concepto del ser humano y los principios de la justicia.

En dicha tradicidn, se concibe a las personas como seres libres e iguales, con la capacidad
de actuar tanto de manera razonable como de manera racional, y por lo tanto, capaces de
participar en una cooperacion social entre personas asi concebidas. Para el autor
norteamericano, los agentes razonables y racionales se constituyen normalmente en las
unidades de responsabilidad en la vida politica y social y podréan llegar a ser acusados de

romper los principios y las normas razonables (Rawls, 1999, p. 68).

Rawls propone un acuerdo que firmariamos bajo ciertas condiciones ideales (Gargarella,
2008), en el cual, a través de la posicién original, se incorporan algunas de estas ideas; la
concepcién de la persona moral antes mencionada, la distincion entre lo razonable y lo
racional y la idea de que los principios de justicia no deben quedar sujetos a la influencia de

lo que es meramente contingente y circunstancial. Al respecto dice Rawls:

La posicién original puede ser considerada como una interpretacion procesal de
la concepcion kantiana de la autonomia y del imperativo categdrico, dentro del
sistema de una teoria empirica. Los principios reguladores del reino de los
fines son aquellos que serian elegidos en esta posicion, y la descripcion de esta
situacion nos capacita para explicar el sentido segun el cual, actuando a partir
de estos principios, expresamos nuestra naturaleza de seres libres y racionales.
Estas nociones ya no son puramente trascendentales y faltas de conexién con la
conducta humana, ya que la concepcidn procesal de la posicion original nos

permite establecer estos lazos (Rawls, 1978, p. 293)

De acuerdo con lo anterior, se puede afirmar que la posicion original debe ser entendida
como un «recurso de representacion» (Rawls, 1995, p. 48) que sirve como un modelo
caracteristico de la manera en que los individuos, que hacen parte de una sociedad bien
ordenada, entendidos como personas morales, escogerian los principios de justicia para su

sociedad.
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La nocion de autonomia, tiene un papel central en el planteamiento de Kant, pues
constituye en el principio supremo y Unico de la moral (Kant, 2003, p. 199). En este
sentido, podria decirse que actuamos de manera autonoma cuando nuestra voluntad es
determinada, Unicamente, por la razon pura o por el respeto a la ley moral. A partir de esta
nocion se configura el concepto de deber, que es entendido, en dicha perspectiva, como la
necesidad de una accién por respeto a la ley moral. En relacidn con este tema, Rawls, en
Teoria de la justicia, hace algunas consideraciones que explican la forma en la que, a traves

de la posicién original se interpreta dicha nocion de autonomia y el imperativo categorico:

[...] una persona actlia autbnomamente cuando los principios de su accion son
elegidos por él como la expresion mas adecuada de su naturaleza de ser libre y
racional. Los principios sobre los que actla, no se adoptan a causa de su
posicién social o sus dotes naturales, o a la vista de la sociedad especifica en la
que vive o de las cosas que desea. Actuar sobre tales principios es actuar
heteronomamente. Ahora bien, el velo de la ignorancia priva a las personas en
la posicién original del conocimiento que les capacitaria para elegir principios
heteronomos. Los grupos llegan a su eleccidn conjunta como personas libres y
racionales, sabiendo Unicamente que aquellas circunstancias dan lugar a la

necesidad de los principios de la justicia (Rawls, 1978, p. 288)

Hay que sefialar también, que desde la tradicion kantiana, la autonomia de la voluntad se
constituye en el eje principal o fundamento de la dignidad humana (Cortina, 1995). Para
Kant, la dignidad o valor absoluto e incondicionado deviene de ser un fin en si mismo
como ser racional que no obedece a ninguna otra ley que a la que da a la vez el mismo
(Kant, 2003, p. 199). Rawls, también se le da un lugar preponderante a la autonomia de la
persona en su planteamiento, este concepto se constituird pues, en un elemento central de

la responsabilidad moral.

De acuerdo con los planteamientos de Rawls, que los principios de la justicia pueden ser

considerados como imperativos categdricos, en el siguiente sentido:
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Por imperativo categdrico Kant entiende un principio de conducta que se aplica
a una persona en virtud de su naturaleza como ser libre y racional. La validez
de este principio, no presupone que uno tenga un deseo o propésito particular.
Por el contrario un imperativo categorico supone lo siguiente: nos dirige a dar
ciertos pasos como un medio eficaz de conseguir un fin especifico. En tanto el
deseo sea para una cosa particular o para una cosa mas general, como ciertas
clase de sentimientos o placeres, el imperativo correspondiente es hipotético
[...] El argumento para los principios de la justicia no supone que los grupos
tengan fines particulares sino solamente que desean ciertos bienes primarios.
La preferencia por este tipo de bienes procede de las condiciones de las
suposiciones mas generales acerca de la racionalidad de las condiciones de la
vida humana. Actuar a partir de los principios de la justicia es actuar a partir de
imperativos categodricos en el sentido de que se aplican a cualesquiera que sean

sus propositos en particular (Rawls, 1978, p. 288).

De manera mas amplia, podria decirse que la nociones de imperativo categorico y de
imperativo hipotético son rehabilitadas por Rawls a través del papel que le asigna a las
nociones de lo razonable y lo racional en su teoria. Para el autor, el imperativo categ6rico
representa la razén practica pura y el hipotético a la razon préactica empirica. En
concordancia con los propdsitos de la concepcién politica de la justicia, Rawls da a lo
razonable un sentido mas limitado y lo asocia con la disposicion que tienen las personas
para proponer y acatar los términos justos de la cooperacién (Rawls, 1995, p. 67). Mientras
que lo racional hace referencia a la capacidad de tener una concepcién del bien, es decir, la

capacidad de formar y buscar racionalmente la realizacion de tal concepcion.

La herencia que deja la tradicion kantiana, para el analisis de la responsabilidad moral en

el planteamiento de Rawls se puede resumir en las siguientes consideraciones:

El principio o criterio de la moral se define en la tradicién deontoldgica por un deber que se

establece racionalmente, desde una perspectiva universal, que tiene como itinerario el
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desarrollo de la autonomia, siendo el sujeto el protagonista de su vida moral ya que es él el

legislador de si mismo®.

La autonomia de la voluntad es el fundamento de la dignidad humana. Esta forma de
fundamentar la moral es decididamente contraria a la heteronomia moral, ya que cuando
las leyes morales son heterébnomas, el sujeto toma la ley, a la que se somete, de algo
exterior a ¢l mismo: “la naturaleza, la sociedad, el Estado, y niega la posibilidad de que el
individuo se ponga a la altura de lo que es: un ser autonomo”, es decir, capaz de obrar por

la representacion de una ley que él mismo se da.

La concepcién de la persona que propone Rawls, tiene una marcada influencia del
constructivismo kantiano. En ella se concibe a las personas como sujetos morales libres e
iguales, que en su condicion de agentes de construccion racionalmente autdbnomos tienen la
capacidad de participar en la cooperacion social. Finalmente, podemos decir que Rawls
hereda de Kant, la idea de que los principios de justicia no deben quedar sujetos a la

influencia de lo que es meramente contingente y circunstancial.

Con lo anteriormente expuesto podria decirse que la formulacion de la idea de
responsabilidad en la tradicion deontoldgica, (en la cual, el planteamiento de Rawls, es
desde el inicio de su obra, un declarado representante de dicha tradicion), se configura a
partir del concepto de autonomia del individuo, sobre la base de un marco normativo a parir

del cual se estableceran acuerdos politicos de cooperacion entre los ciudadanos.

Acercamientos a la nocion de responsabilidad en la teoria de la justicia de Rawls

% En este sentido Benhabib, (2006) en El ser y el otro en la ética contemporéanea considerara que las éticas
contemporaneas de herencia Kantiana (entre las que se encuentran las propuestas de Kohlberg, Habermas y
Rawls), unen el punto de vista universalista con una definicion restringida del dominio de la moral que tiene
su foco en los problemas de justicia.
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La idea de responsabilidad moral en la obra de Rawls se puede articular a partir de dos
ideas fundamentales: la idea de cooperacion social y la idea de persona. Para el autor, la
explicacion de la justicia como imparcialidad, inicia precisamente con la idea la de «una
sociedad concebida como un sistema justo de cooperacion a través del tiempo y del paso
de una generacion a otra». Esta idea, supone, esta implicita en la cultura pablica de una
sociedad democratica moderna (Rawls, 1995, p. 278). Por tanto, su concepcién de lo que es

ser persona esta planteada en concordancia con dicha idea fundante.

La cooperacidn social

El autor norteamericano en su obra Liberalismo politico, sostiene que la cooperacion social

esta constituida por tres elementos fundamentales:

1) La cooperacion social se orienta “por reglas publicamente reconocidas y por
procedimientos que aceptan los cooperadores y que consideran como normas apropiadas
para regular su conducta” (Rawls, 1995, p. 40). Es decir, que los cooperantes pueden
decidir realizar acciones solidarias o contribuir en su relacion con los demas miembros de
la sociedad, de manera libre y voluntaria, y no por determinacion de una autoridad central o

entidad superior.

2) La cooperacion involucra «la idea de condiciones justas de cooperacidon»; estas
condiciones tienen que ver con los términos que cada participante puede aceptar
razonablemente, en tanto que todos los demés miembros también los acepten. Los términos
justos de cooperacion especifican cierta idea de reciprocidad, es decir que todos los
participantes que cumplen con su parte segun lo exijan las reglas y los procedimientos
establecidos, saldran beneficiados de manera adecuada (Rawls, 1995, p. 40). A este

componente de la cooperacion social Rawls lo denomina como «lo razonablex.

Segun argumenta Rawls, cuando las personas son razonables, lo son en un aspecto basico:
estan dispuestas a regir su conducta por un principio a partir del cual, ellas y las demas

personas pueden razonar unas con otras, y en este sentido, las personas razonables, tienen
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en cuenta las consecuencias de sus actos en el bienestar de los demés. La disposicion a ser
razonable no procede de lo racional, pero tampoco se contrapone a esta, puesto que son
dimensiones complementarias, pero si es incompatible con el egoismo, de la misma forma
en que se relaciona con la disposicién de actuar moralmente (Rawls, 1995, p. 67). Sin
embargo, para el autor, lo racional es una idea distinta de lo razonable. La primera de estas
se aplica a un solo agente que persigue fines e intereses en su propio beneficio. Mientras
que en lo razonable subyace una forma particular de «sensibilidad moral» la cual esta

implicita en el deseo de comprometerse en la cooperacion justa.

Este componente central de la cooperacion social; la disposicion a ser razonable es lo que
configuraria en buena medida nuestro sentido de responsabilidad para con el otro, pues, las
personas, en funcion de tal disposicion, estardn motivadas no sélo por el bien general como
tal, sino por el deseo mismo, de que estando inmersas en un mundo social, ellas como
ciudadanos libres e iguales puedan cooperar de manera responsable con los demas, en
términos de un esquema de correspondencia eficaz, es decir, de reciprocidad (Rawls, 1995,
p. 278).

Lo razonable es, pues, en tanto virtud de las personas, la motivacion que lleva a un agente
a hacerse responsable por otro u otros, lo cual supondria, entre otras cosas, el deber de
buscar el bienestar de los demas, los cuales resultan ser fundamentales para la vida publica.
Para Rawls, los agentes en la medida en que poseen la capacidad de ser razonables y
racionales se constituyen normalmente en las unidades de responsabilidad en la vida

politica y social.

Para Rawls, en la medida en que seamos razonables, estaremos dispuestos a elaborar «el
marco del mundo publico y social», marco en el cual, la responsabilidad para con los otros,
estara plenamente justificada en tanto virtud social esencial, la cual no podria llegar a
rechazarse razonablemente. Seria razonable pues, esperar que todos los pactantes suscriban
dicho marco de cooperacion, en el cual todos actuaran, siempre y cuando exista la

confianza en que los demas haran lo mismo. En este sentido dice Rawls:
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Esta sociedad razonable no es ni una sociedad de santos ni una sociedad de
egocentricos. Es con mucho, parte de nuestro mundo humano ordinario, un
mundo al que no le atribuimos muchas virtudes, hasta que nos vemos fuera de
él. Pero el poder moral que subyace en la capacidad de proponer, o de
suscribir, y luego de ser impulsados a actuar a partir de términos justos de
cooperacion, por si mismos constituye de todos modos una virtud social
esencial (Rawls, 1995, p. 71)

3) Por ultimo, Rawls considera que la idea de cooperacion social necesita de la idea de la
ventaja o bien racional de cada participante. Esta idea del bien especifica lo que estan
tratando de lograr quienes participan en la cooperacion, cuando este esquema o proyecto se
ve desde su propia perspectiva. A este elemento de la cooperacion social, el autor lo
denomina «lo racional». Esta idea se aplica a un agente que posee las capacidades de juicio
y deliberacion, y que se orienta por fines e intereses en su propio beneficio (Rawls, 1995, p.

40). Al respecto afirma Rawls:

“En todo momento he asumido que las personas en la posicion original son
racionales, pero también he supuesto que no conocen su concepcion del bien.
Esto significa que aln sabiendo que tiene algin plan racional de vida, no
conocen los detalles de dicho plan, es decir, los fines e intereses particulares
que estan destinados a promover [...] EIl concepto de racionalidad invocado
aqui, es, con excepcion de una caracteristica esencial, el que se usa
comunmente en la teoria social. Asi, es usual que se piense que una persona
racional tenga un conjunto coherente de preferencias entre las alternativas que
se le ofrecen. Esta persona jerarquiza esas opciones de acuerdo con el grado
con que promuevan sus propositos; llevara a cabo el plan que satisfaga el
mayor nimero de sus deseos, no el que satisfaga menos, y, al mismo tiempo, el

que tenga més probabilidades de ejecutar con éxito”(Rawls, 1978, p. 169)
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Para nuestro autor, la categoria de lo racional se aplica a la manera en la que se adoptan
estos intereses y a la eleccion de los medios necesarios para alcanzar dichos fines. Mientras
que la nocidon de los términos justos cooperacion es algo que comparten todos, las
concepciones de los participantes de su propia ventaja racional son diferentes en general.

La concepcidn de persona

Como se expuso en el primer apartado, la idea o concepcién de persona hunde sus raices en
el constructivismo Kantiano y es formulada por Rawls en correspondencia con la idea de
cooperacion social. En este contexto, el autor norteamericano define a la persona como
alguien que puede desempefiar un papel en la vida social, es decir, ser un ciudadano,
entendido como “un integrante normal y cooperador de la sociedad durante toda la vida”
(Rawls, 1978, p.41) en consecuencia, los ciudadanos estaran en la posibilidad de ejercer y

respetar los derechos y deberes propios de la vida en sociedad.

Rawls parte del supuesto de que los ciudadanos son personas libres e iguales, esto en
virtud de ciertos atributos que son propios de la «personalidad moral de los individuos».
Tales atributos o «poderes morales», como él los denomina, son: la capacidad de tener un
sentido de lo correcto y de la justicia, es decir, la capacidad de cumplir con los términos
justos de la cooperacion y, por tanto, de ser razonables. Este seria el primer aspecto basico
de esta categoria, y la capacidad de adoptar una concepcion del bien y en consecuencia, de
ser racionales. A dichos poderes morales afiade también otros atributos, a los que denomina
los poderes de la razon, estos son; “la capacidad de juicio, de pensamiento, y la capacidad
de inferencia relacionada con estos poderes ” (Rawls, 1978, p. 42).

Gracias a esta personalidad moral las personas pueden considerarse libres. Lo que los hace
iguales es el hecho de tener estos caracteres morales, asi sea en el minimo grado necesario
para ser miembros cooperadores de la sociedad. Es de destacar que para Rawls, la
capacidad de tener un sentido de la justicia tiene que ver con la capacidad de entender,

aplicar y normalmente ser motivados por el verdadero deseo de conducirse a partir de los
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principios de justicia, y no sélo de actuar en concordancia con estos, en tanto que términos

justos de cooperacion social (Rawls, 1978, p.42).

A partir de lo anterior, podemos decir que la nocion de persona que plantea Rawls,
obedece a una concepcion normativa, es decir, que tiene un caracter moral en tanto parte
del supuesto de que la persona es un agente dotado de pensamiento, capacidad deliberativa,
y de una forma particular de sensibilidad moral®, por lo que dicha concepcién de la
persona, en conexién con la idea de la cooperacion social antes expuesta, seria el
fundamento de la responsabilidad individual y social que moviliza a los sujetos a la

construccién de una sociedad o ciudadania democratica.

De acuerdo a esta perspectiva, podria decirse que los ciudadanos en tanto personas
razonables, no articularan su sentido de la responsabilidad con los otros, en concordancia
con unos marcos sustantivos de valor o en afinidad con una presunta esfera de valores
morales dados y propios de un orden o jerarquia social previo, sino que, en lo que se refiere
a su comportamiento, actitudes y acciones para con los demas, estaran dispuestas a regirse
0 gobernarse conscientemente por principios a partir de los cuales, ellos y los demas

puedan razonar unos con otros.

Lo anterior nos lleva a considerar también los principios del deber asi como la obligacion
natural que se desprenderia de dicha idea de responsabilidad y que se aplica a los
individuos en la concepcién de la justicia como imparcialidad. Asi, de acuerdo a los
planteamientos de Rawls, el deber y la obligacion moral desempefian un papel central en la
consecucion de una cooperacion social estable. Para el autor, el deber natural maés

importante es el de apoyar y fomentar las instituciones justas (Rawls, 1978, p. 378),

* Ibid. p. 69. En este sentido Rawls considera que dicha sensibilidad moral se da gracias a la categoria de lo
razonable, por cuanto esta tiene una estrecha vinculacion con la nocion de cooperacién social. En este
sentido, las personas en tanto seres razonables podran estar dispuestos a ayudar a otro cuando este lo necesite,
tendran el deber natural de no causar sufrimiento innecesario, etc. Al respecto plantea lo siguiente: “lo que les
falta a los agentes racionales es la forma particular de sensibilidad moral que subyace en el deseo de
comprometerse en la cooperacion justa como tal, y para hacerlo en términos que otras personas, en tanto que
sus iguales, podrian suscribir razonablemente. No pretendo decir que lo razonable constituye el todo de la
sensibilidad moral, pero incluye la parte que se conecta con la idea de la cooperacion social justa”.
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cobrando en tal sentido, valor moral el respeto y la ayuda mutua en el marco de una
concepcion de la justicia mutuamente aceptada, que tiene en consideracion el bien de todas

las personas. En este sentido, dice Rawls:

[...] los grupos en la posicion original actian de un modo mejor, cuando
reconocen el deber natural de la justicia. Dado el valor que tiene un sentido de
la justicia publico y efectivo, es importante que el principio que define los
derechos de las personas, sea simple y claro, y asegure la estabilidad de los
acuerdos justos. Supongo, por tanto que el deber natural de la justicia se
acordaria en lugar que el principio de utilidad, y que desde el punto de vista de
la teoria de la justicia, es la exigencia fundamental para las personas (Rawls,
1978, p. 377).

La idea de responsabilidad que conlleva deberes naturales como el respeto y la ayuda
mutua, y todas las obligaciones morales para con los otros®, se derivan de la situacién
idealizada que representa la posicién original y que se orienta a establecer unas condiciones

justas de cooperacion.

Estos serian los términos que cada participante puede aceptar razonablemente, siempre y
cuando los demés también los acepten, y que, como hemos mencionado, especifican cierta
idea de reciprocidad, la cual, de acuerdo con Rawls, se asienta entre “la idea de
imparcialidad, que es altruista (pues su motivacion es el bien general), y la idea de la mutua
ventaja, que supone que cada cual tendra ventajas respecto a su presente o esperada
situacion futura” (Rawls, 1995. p. 40).

La responsabilidad con las generaciones futuras

> Para Rawls, la responsabilidad con los otros, planteada en términos de deber, podria decirse que tiene
como base o como fundamento, el beneficio mutuo. Esto se ejemplifica claramente en relacién con el deber
de ayuda mutua. Para Rawls, el reconocimiento de que vivimos en una sociedad en la que podemos depender
de que otros nos ayuden en circunstancias dificiles, tiene en si mismo un gran valor. Aqui es pues, el
beneficio mutuo, estimado por cada uno de los participantes la base fundamental del pacto. Rawls, J.
Teoria de la justicia. Fondo de cultura econémico, México, 1978. p. 379.
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Para Rawls, las generaciones actuales, las cuales, asume, estdn comprometidas con la
cooperacion social estarian dispuestas a aceptar y a regirse, de manera razonable, por los
términos justos de cooperacion, es decir, por los principios de justicia, que especifican,
entre otras cosas, el hacerse responsables por el bienestar de las generaciones futuras. En
este sentido, para Ribotta (2009, p. 178 y sgtes), es mediante el principio de paternalismo,

desde donde se guiaran las decisiones que se tomen en nombre de las generaciones futuras.

Las generaciones actuales, que prefieren el principio de igual libertad para si mismas
desearan también obtener libertades tanto para sus descendientes como para las
generaciones futuras, ya que suponen que también aquellos querrdn tener segura su
libertad. Lo anterior los llevard a «elegir para los otros, apoyados en razones que les
permiten creer que asi deberian elegir ellos para si mismos, si tuvieran la edad de uso de
razon y decidieran racionalmente» (Ribotta, 2009, p. 176). Esto, en la medida en que en la
posicion original los cooperantes, al no poder tener informacién sobre quiénes son sus
descendientes y sin saber mas de lo que conocen de si mismos, «elegir para las proximas

generaciones lo que eligen para ellos resulta ser la decisién mas responsable».

Cada generacion sera responsable de mantener las ventajas de su cultura y civilizacion y
de cuidar y preservar las instituciones justas que han sido creadas, ademas que son
responsables de producir en cada periodo de tiempo una cantidad adecuada de capital real.
De esta forma, Rawls interpreta la cuestion desde la posicion original, exigiendo que las
partes adopten un principio apropiado del ahorro, ajustando los dos principios de justicia a
este requerimiento «Siguiendo el principio del ahorro justo cada generacion hace una

contribucion a los que le siguen y la recibe de sus predecesores» (Ribotta, 2009, p. 178).

El tema del ahorro justo entre generaciones presenta algunos problemas, ya que no hay
forma de que las generaciones posteriores puedan intervenir o ayudar a las generaciones
anteriores (aqui estaria en entre dicho el principio de reciprocidad) cuando éstas estén en

situaciones menos favorecidas para garantizar el ahorro adecuado que luego les
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beneficiard; de esta manera, podria decirse que el principio de diferencia no da una

respuesta satisfactoria al problema del ahorro entre generaciones.

Teniendo en cuenta que el objetivo de esta investigacion no consiste de manera especifica
en este tema, solo diremos que la cuestion de definir o acordar el tipo de ahorro que deberia
hacerse entre las partes en la posicion original es bastante espinoso, pues, estas se
encuentran bajos las restricciones de conocimiento que impone el velo de la ignorancia, en
este sentido, no conocen la generacion a la que pertenecen, ni el grado de civilizacion de su

sociedad, ni la situacién econdmica de ésta.

Finalmente, un punto importante que destaca Ribotta es que para Rawls, las partes
representan lineas familiares, y en este sentido, se sienten responsables por sus
descendientes mas inmediatos, por tanto, el principio que estos adopten tiene que ser tal
que resulte deseable que todas las generaciones lo hubieran seguido. De esta forma, estas
restricciones, junto con el velo de la ignorancia asegurardn que cualquier generacion se

responsabilice por todas (Ribotta, 2009, p. 169).

Algunos limites de la nocién de responsabilidad de Rawls

Uno de los temas que ha sido objeto de diferentes interpretaciones y criticas en el
planteamiento de Rawls tiene que ver con la nocién de racionalidad. Con frecuencia se
acusa al liberalismo de promover, en el campo moral, precisamente, una «racionalidad de
orden instrumental»®, entendida como la clase de racionalidad de la que hacemos uso
cuando calculamos la aplicaciébn mas economica de los medios para alcanzar un fin
propuesto (Grueso, 1995) y por tanto, podria decirse que, en este esquema, nuestro

sentido de obligacion o de respeto, en definitiva, de responsabilidad hacia los otros,

® El concepto de racionalidad instrumental es ampliamente analizado por Horkheimer (2002), en su obra
«Critica de la razon Instrumental». Para Horkheimer la crisis contemporanea de la razén radica en un
imparable proceso de sibjetivizacion que conduce a una progresiva formalizacion de la misma que la vacia de
su contenido pues se separa de los fines y valores que la perfilan como una dimension propia de nuestra
condicién humana, dandole un papel meramente instrumental al servicio de la logica del dominio y la
autoconservacion.
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dependeria, estrictamente, de los beneficios que para cada uno conlleva estar en un
contexto social de reciprocidad. Este seria un sentido de la responsabilidad mas bien

instrumental.

En este sentido, seria erroneo e injusto atribuir a Rawls una perspectiva de la moral de base
egoista, porque, como lo expusimos anteriormente, dentro de la idea de cooperacion social
justa que propone teoria de la justicia, lo razonable y lo racional son ideas
complementarias. Por tanto, los agentes morales, en la medida en que poseen la dimension
de lo razonable, tendrian la disposicion a actuar moralmente con respecto a los otros,

superando de esta forma el supuesto del egoismo.

No obstante, lo anterior no implica que el primado egocéntrico sea claramente cuestionado
en la posicion original. En la perspectiva asumida por Rawls, aunque el objetivo sea sentar
las bases de la solidaridad social los participantes en la posicion original son individuos
empefiados en promover sus intereses personales, cuya legitimidad la teoria da por
supuesta. Podria decirse, tal como lo sefiala Sucasas, que “la universalidad de lo justo no
anula el primado egocéntrico, sino que lo pone a su servicio: el curso de accion me resulta
mas favorable es el que respeta los intereses del otro (garantia de que también lo seran los
mios) y, por tanto, la adhesion a un estado justo se sigue del beneficio que para mi supone
considerar a los otros como cooperantes en vez de enemigos” (Sucasas, 2003, p. 86). Es el
beneficio mutuo, considerado por cada uno de los participantes, la plataforma fundamental

del pacto

En este sentido, Hans Jonas (2004) planteara la necesidad de sobrepasar este esquema de
responsabilidad, pues se basa en una relacion de correspondencia o de reciprocidad, que se
podria plantear en los siguientes términos: «soy responsable de alguien, en tanto al vivir
entre hombres soy también siempre responsabilidad de otro». Jonas se opondra a esta
vision de la ética, pues para el, la responsabilidad orientada al futuro tiene que ver

precisamente con lo que todavia no es.
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Su critica apunta a superar el enfoque antropocéntrico de las éticas tradicionales. En su
planteamiento, ya no se propone una relacién igualitaria, pues lo que se impone es una «no-
reciprocidad evidente» la cual contrasta con el esquema de responsabilidad del hombre por
el hombre, pues en tal relacion, debe existir una correspondencia. De acuerdo al sentido
«amplio de responsabilidad»’ que asume Jonas, las generaciones futuras y la naturaleza
merecen un respeto incondicional que obliga a la generacion presente a una «abnegacion»
cuyo contenido es claramente exigible en cuanto deber. El respeto no es ya sélo un deber
exigido en el campo de las relaciones humanas sino de todos los humanos hacia las

condiciones de posibilidad del futuro de la vida (Guerra, 2003, p. 33 y sgtes).

La perspectiva de Jonas aborda otra dimensién de la responsabilidad, que podria definirse
como objetiva, en la cual somos responsables, entre otras cosas, de la preservacion del
planeta y de asegurar condiciones de vida humana libre y digna en el futuro. (Guerra, 2003,
p. 36). Dicho enfoque, deja ver algunos de los limites o inconvenientes que presenta la
version de la responsabilidad que emerge de la teoria de la justicia, (sustentada en la
autonomia individual y en la razdn), a la hora de enfrentar la magnitud de las consecuencias
de la accion humana, y plantea la necesidad de pensar en los vinculos entre responsabilidad

y praxis, la cual nos introduce en nuevos contextos reflexivos.

" Al igual que Jonas, la perspectiva de la responsabilidad que propone Hannah Arendt (1999), desafia la
nocién de responsabilidad fundamentada moralmente en la autonomia del sujeto, como la que nos propone
Rawls, que excluye en su modelo todo rasgo de violencia y dominacién. En este sentido, el concepto de
responsabilidad que propone la autora, nos exige, precisamente, hacernos cargo del mal en el mundo,
cuidando y preservando las relaciones humanas frente a la amenaza permanente de la violencia que
caracteriza al totalitarismo. El enfoque arendtiano de la responsabilidad se opone al punto de vista
universalista que caracteriza a la propuesta de Rawls, por cuanto en el proceso de representacion llevado a
cabo en la posicion original se suprimen las necesidades propias de cada individuo, la experiencia del
sufrimiento y la recuperacion del pasado, al simular a un sujeto moral abstracto concebido como un individuo
libre, auténomo e igual. Frente a esta perspectiva, la propuesta de Arendt nos lleva a considerar a los otros
como individuos con una historia, una identidad y unas necesidades concretas. Esto conlleva a un significado
de la responsabilidad totalmente diferente al que brota de la justicia como imparcialidad de Rawls. (Sanchez,
2003). Los planteamientos de Arendt nos aproximan a un concepto de responsabilidad que demanda una
sensibilidad moral nueva, en tanto desborda el plano estricto de la «moral individual» y los limites que
imponen el formalismo y el universalismo, dando cabida a la experiencia del sufrimiento y a las necesidades
propias de los mas vulnerables.
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