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Resumen

El estudio sobre los conceptos es un problema de antigua data que tiene sus inicios hace miles
de afnos en la Grecia antigua. Sin embargo, hasta hace s6lo menos de un siglo que los conceptos
son estudiados desde sus bases cognitivas y neurologicas. Este articulo busca realizar un
contraste entre el andlisis filosofico sobre la naturaleza de los conceptos y los estudios
psicoldgicos sobre memoria semantica.

Para abordar el andlisis filosofico del problema sobre los conceptos es necesario empezar por la
teoria cldsica de las definiciones, pasar por la teoria de prototipos y concluir con la teoria de los
Proxitipos.

Para abordar los estudios psicologicos sobre la memoria semantica es necesario explorar los
modelos tradicionales de red jerdrquica y de activacion propagada; ademds del nuevo modelo de
red radial. Esto nos permitird concluir, tomando una postura frente a la polémica de la naturaleza
de los conceptos que se desarrolla entre Diana Pérez que los concibe como habilidades, y Liza
Skidelsky que los concibe como representaciones.

Palabras clave: Memoria Semdntica, Conceptos, Representaciones Mentales, Habilidades
conceptuales, Lenguaje del pensamiento, Vehiculos representacionales.
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The study of concepts 1s a long-standing problem that began thousands of years ago in ancient

Abstract

Greece. However, until less than a century ago, concepts were studied from their cognitive and
neurological bases. This article seeks to make a contrast between philosophical analysis on the
nature of concepts and psychological studies on semantic memory.

To approach the philosophical analysis of the problem on the concepts, it 1s necessary to begin
with the classical theory of definitions, pass through the theory of prototypes and conclude with
the theory of proxytypes.

To approach psychological studies on semantic memory it 1s necessary to explore the traditional
models of hierarchical network and propagated activation; besides the new radial network
model. This will allow us to conclude, taking a stand against the controversy of the nature of the
concepts developed between Diana Pérez who conceives them as abilities, and Liza Skidelsky
who conceives them as representations.

Keywords: Semantic Memory, Concepts, Mental Representations, Conceptual Skills, Language
of thought, Representational vehicles.



1. Introduccidn

La investigacion sobre la naturaleza de los conceptos es un asunto interdisciplinario importante
que genera un encuentro entre la filosofia y la psicologia. En otras palabras, se puede considerar
un problema de interfaz constituido por problematicas, posiciones, teorias, estudios, modelos,
etc., compartidos por varias disciplinas. (Rabossi, 2003).

Quizds uno pueda desconocer la importancia de los conceptos para la mente, pero ni bien
presenta algin tipo de problema relacionado con ellos, se da cuenta de su funcién en la
comprension del mundo. Gabriel Garcia Marquez nos ofrece un ejemplo muy ilustrativo en su
libro Cien afos de Soledad, cuando la gente de Macondo contrae un insomnio permanente que
pOCO a poco menoscaba su memoria:

Con un hisopo entintado marcod cada cosa con su nombre: mesa, silla, reloj, puerta, pared, cama,
cacerola. Fue al corral y marco los animales y las plantas: vaca, chivo, puerca, gallina, yuca, malanga,
guineo. Poco a poco, estudiando las infinitas posibilidades del olvido, se dio cuenta de que podia
llegar un dia en que se reconocieran las cosas por sus inscripciones, pero no se recordara su utilidad.
Entonces fue mas explicito. El letrero que colgd en la cerviz de la vaca era una muestra ejemplar de la
forma en que los habitantes de Macondo estaban dispuestas a luchar contra el olvido: Esta es la vaca,
hay que ordefiarla todas las mafianas para que produzca leche y a la leche hay que hervirla para
mezclarla con el café y hacer café con leche. Asi continuaron viviendo en una realidad escurridiza,
momentdneamente capturada por las palabras, pero que habia de fugarse sin remedio cuando
olvidaran los valores de la letra escrita. (Garcia Marquez, 2007).

Este relato nos muestra la importancia de los conceptos para las labores cotidianas que van
desde hacer un café, hasta tomar decisiones importantes. Los efectos devastadores que tiene el
msomnio en la memoria seméntica de los habitantes de Macondo, obedecen exactamente al
mismo patron de la Demencia Semdntica: ésta involucra la pérdida del conocimiento conceptual
de la memoria semantica, inclusive cuando la memoria episédica y otras funciones cognitivas
estan intactas (Eysenck, 2015).

Los conceptos son piezas claves del pensamiento, nos permiten distinguir las cosas y agruparlas
por categorias de acuerdo a sus caracteristicas. Los conceptos nos permiten pensar acerca de
objetos o propiedades que podemos combinar en entidades ficticias, como José Aureliano
Buendia, por ejemplo. Aunque los investigadores de la psicologia cognitiva y de la filosofia de
la mente discutan respecto a la naturaleza de los conceptos, siempre hay algo en lo que todos
estdn de acuerdo: los conceptos son fundamentales para la mente y para los procesos de
comprension que realizamos a diario para poder realizar nuestras actividades cotidianas
(Haimovict, 2015).



Sin embargo, hay una discusion general en torno a su naturaleza: ¢son los conceptos entidades
psicologicas definidas como elementos constitutivos del pensamiento o son capacidades
cognitivas, como el generar inferencias o categorizar objetos? El objetivo de este trabajo es
encontrar algunas herramientas, tanto filosoficas como psicologicas, que nos permitan abordar
esta polémica y sacar algunas conclusiones en torno al problema.

2. Anailisis filosofico sobre la naturaleza de los conceptos

Hasta la aparicion del modelo de prototipos en 1975 siempre se mantuvo como paradigma
teorico el modelo cldsico de las definiciones. Seglin éste primer modelo, los conceptos expresan
unas caracteristicas necesarias y suficientes para que una cosa caiga bajo dicho concepto. Sin
embargo, los primeros estudios sobre categorizacion realizados por Eleonor Rosch, mostraron
una serie de efectos en los conceptos que no podian ser explicados por la teoria cldsica, a saber:
el efecto de tipicidad o frecuencia. (Rosch, 1975).

Segfin la teorfa clasica, los conceptos se definen en funcidn de sus caracteristicas necesarias y
suficientes (Pérez, 2013). Cuando se dice que deben ser condiciones necesarias, se alude a un
limite del exceso o principio de simplicidad, que nos advierte no definir el concepto a partir de
caracteristicas que no son partes constitutivas del mismo. Y cuando se dice que deben ser
condiciones suficientes, se alude a un limite por la falta de caracteristicas en la explicacion, que
regula la aplicacion del principio de simplicidad, advierte no omitir ninguna de sus
caracteristicas constitutivas. Son partes necesarias del concepto que lo definen como tal, sin
€stas no podria ser lo que es (Kant, 2010).

En otras palabras:

Hay un limite superior, asi como un limite inferior. La significatividad puede marchitarse, o el
sinsentido brotar, tanto por el exceso conceptual como por deficiencia conceptual; y posiblemente el
exceso de indulgencia conceptual sea mds comln que la inanicién conceptual. El propio Kant
establece tanto un limite superior como un limite inferior (Strawson, 1997).

Sin embargo, Wittgenstein nos mostrd en sus /nvestigaciones Filosoficas las dificultades que
puede haber en encontrar las condiciones necesarias y suficientes para definir el concepto de

“juego” . De esto concluye que lo que agrupa distintos juegos bajo el mismo concepto, no son
sus caracteristicas definidas, sino un  “Aire de familia” (Wittgenstein, 1999).



Por otro lado, a través de una serie de investigaciones se ha demostrado el efecto de tipicidad
que funge como argumento en contra de la teoria cldsica. El efecto de tipicidad es una
correlacion psicolingiiistica entre el tiempo de respuesta y la exactitud para categorizar un
objeto, en relacidon con la cantidad de rasgos que comparte con los demds miembros de su
categoria (Rosch & Mervis, 1975). En varias investigaciones se ha demostrado que: tardamos
maés en 1dentificar un miembro extrailo de una categoria que un miembro tipico.

A raiz de estos descubrimientos, los investigadores se vieron en la necesidad de plantear una
nueva teoria de conceptos que diera cuenta de estos aspectos estadisticos de la categorizacion.
En este sentido, proponen la teoria de los prototipos como un modelo que caracteriza los
conceptos como un conjunto de rasgos estadisticamente frecuentes; por lo tanto, una instancia se
puede clasificar cuando tiene cierta cantidad de estos rasgos (Rosch, 1975). En consecuencia, no
tiene que cumplir todas las condiciones necesarias y suficientes, sino simplemente tener cierto
aire de familia.

Esta teoria de prototipos ha sido explotada fructiferamente en las investigaciones cognitivas
dedicas al estudio de la categorizacidon. Sin embargo, también ha sido victima de fuertes criticas
en torno a la productividad del lenguaje: la cual arguye la posibilidad de combinar conceptos
para crear nuevos significados. Como sostiene Fodor, al combinar conceptos que tienen
prototipos, surgen nuevos conceptos que no tienen un prototipo. Por ejemplo, “No gato” : no
hay objetos mds o menos tipicos en la categoria de  “No gato” (Fodor, 7he present status of
the innateness controversy, 1981). Esto es 1o que se conoce como el problema de las propiedades
emergentes.

En este punto es importante distinguir entre los contenidos de los conceptos y los vehiculos
representacionales. La discusion hasta ahora ha girado en torno al contenido de los conceptos,
pero no en torno a los vehiculos. Seglin Skidelsky el contenido se relaciona con lo que
representan los conceptos, mientras que los vehiculos son aquellos que portan el contenido
(Skideslky, 2010).

Esta discusion tiene lugar alrededor de un planteamiento muy importante en la psicologia
cognitiva, que es el lenguaje del pensamiento (LDP). Seglin Fodor, nuestra mente tiene un
lenguaje propio en el cual codifica todas sus representaciones, para poder establecer una
comunicacion entre sus distintos componentes e intercambiar informacion entre si (Lowe, 2000).

Este LDP, segtin Fodor, supone los vehiculos mentales de nuestras representaciones y estan
configurados en nuestro cerebro de manera amodal e innata (Pérez, 2013). Por lo tanto, no



corresponden a ninguna modalidad sensorial en la que se presenten los contenidos de los
conceptos. Por ejemplo, caracteristicas sensibles de un objeto como su olor, su color etc., deben
de ser traducidas a un lenguaje amodal, meramente simbolico, para que se puedan combinar en
un sélo concepto.

Sin embargo, el LDP ha sido fuertemente atacado por el enfoque neoempirista de conceptos que
surge en 1990. Jesse Prinz, uno de sus maximos representantes, sostiene que los conceptos estin
vehiculados en el mismo formato que las representaciones sensoriales. Es decir, que 1os sistemas
de representacién conceptual comparten los mismos mecanismos de procesamiento que los
sistemas perceptivos (Barsalou, Perceptual Symbol System, 1999), (Prinz, 2002).

En este sentido, Prinz asegura que los conceptos no son mds que copias 0 combinaciones de
copias de representaciones perceptivas. Puede que copiar suene metaforico, pero se refiere a
copiar en un sentido literal: la mente copia la forma de representacién, con el mismo formato o
modo de presentacion. Por lo tanto, nuestros conceptos estdn almacenados en nuestra mente
mediante codigos representacionales que corresponden a nuestros modos perceptivos. Esto es o
que se conoce como la teoria de los proxitipos: se entienden como conjuntos de representaciones
multimodales que requieren una reactivacion perceptiva. Seglin €l, los conceptos vienen a ser
redes en la memoria a largo plazo (ligadas por links de coinstanciacién) que pueden activarse en
la memoria de trabajo (Prinz, 2002).

En lo que sigue, exploraremos el tipo de sistema de memoria a largo plazo al que se refieren
Prinz: La memoria semdntica. Estudiaremos tres modelos que se han propuesto al respecto: red
jerdrquica, red de propagacion y red radial. Esto nos otorgard los elementos necesarios para
entender mejor a qué se refiere con reactivacion perceptiva y links de coinstanciacion.

3. Anilisis de modelos cognitivos sobre la memoria seméntica

Siguiendo el naturalismo de Fodor, para responder a los problemas de la filosofia de la mente
hay que apelar a la mejor ciencia de la época, que en este caso especifico es la psicologia
cognitiva (1978). Por lo tanto, nos apoyaremos en los modelos de la memoria semdntica de la
psicologia cognitiva para abordar el problema de la naturaleza de los conceptos.

Los estudios sobre memoria seméntica estdn apoyados en simulaciones virtuales y lecturas
cerebrales, que permiten mapear el comportamiento del cerebro en actividades relacionadas con
la memoria seméntica.



En psicologia cognitiva se entiende la memoria semdntica como un tipo de sistema de la
memoria que almacena, procesa y recupera el significado de las palabras, objetos y conceptos
(Martinez-Cuitifio & Jaichenco, 2012). Esta memoria ha sido entendida como una especie de
diccionario mental, en el que cada palabra que conocemos tiene su propia definicién, sin
embargo, esto plantearia la dificultad del acceso a las palabras con la velocidad con que se
requieren constantemente (Ruiz Vargas, 1991).

Para comprender adecuadamente de qué se trata la memoria semantica, es mejor ir al contexto
de la investigacion en que se generd. Ross Quillian era un investigador en inteligencia artificial,
que queria disefiar un programa computacional que pudiera responder preguntas del lenguaje
natural. Quillian y Collins, construyeron un modelo programable que funcionaba como un
conjunto de nodos y una serie de conexiones entre ellos, como se 1lustra en la siguiente grafica:
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(Ruiz Vargas, 1991).

En su modelo, los conceptos son representaciones mentales que pueden ser introducidas en un
programa y estdn constituidas por sus relaciones con otros conceptos en funcidén de
subordinacién o rasgo: los conceptos estdn subsumidos en otros o resultan ser un rasgo que se
conjunta con otros en la estructura prototipica del concepto. (Collins & Quillian, 1969).
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Sin embargo, este modelo generd mucho rechazo por parte de los investigadores del lenguaje: al
ser un modelo computacional era muy rigido y parecia ser muy cuadriculado para explicar la
memoria seméntica del ser humano.

Collins y Loftus propusieron el modelo de activacion por propagacion, que afirmaban podia
resolver los problemas del modelo de red jerdrquica de Collins y Quillian. Sostenian que en
realidad la memoria semdntica estaba estructurada en funcidon de su relacién o distancia
semantica, como se ve en la grafica:
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(Collins & Loftus, 1975)

Este modelo permite entender por qué se produce el efecto de priming semantico o facilitacion,
que consiste en la rapidez con que se activa un concepto seguido de otro que estd relacionado.
Segtin los investigadores, los conceptos cercanos se preactivan, lo que facilita su recuperacion
en tareas de reconocimiento de palabras, como son las técnicas de nombrado utilizadas en los
estudios de procesamiento de palabras (Molinari Marotto, 1998).

Sin embargo, este modelo también ha recibido fuertes criticas por parte de los neoempiristas.
Barsalou, considera que un modelo de representaciones estables a las que podemos acceder en
diferentes momentos es totalmente incorrecto. Por el contrario, sostiene que los conceptos son
reconstruidos constantemente y son influenciados por el confexto. En su teoria de la simulacién
situada, propone un tipo de proceso realizado por un sistema que utiliza tanto el sistema
perceptual como el sistema motor, para simular o reconstruir el concepto en el momento de uso.
(Barsalou, 2015).

Esto es todo un nuevo paradigma en la explicacién de la memoria semdntica: el hecho de
mvolucrar el sistema sensorial y el motor implica una gran complejidad. El modelo Hub-and-
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Spoke de Patterson y sus colaboradores, propone que la memoria tiene unos buffers de
simulacidén en cada uno de los sistemas sensoriales, que le permite reconstruir o simular
atributos relacionados con cada una de las modalidades que constituyen el concepto (Patterson,
Nestor, & Rogers, 2007). Asi, reconocer un perro, por ejemplo, requiere que se realice una
simulacion de aspectos visuales en mi sistema visual, aspectos auditivos en mi sistema auditivo,
etc., y todas estas simulaciones son integradas en un concepto. El modelo funciona como la
rueda de una bicicleta, donde hay un eje en el que confluyen varios radios. La siguiente grafica
puede 1lustrarlo:
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El modelo Hub-and-Spoke de Paterson es compatible con una serie de estudios desarrollados en
relacion con el cerebro: en lo que se conoce como demencia semantica, se evidencia como el
prefrontal, que cumple el rol de construir los Hubs o ejes de los conceptos, se encuentra
deteriorado, y por lo tanto, no puede integrar la informacidn de los demés sistemas. Por otro
lado, hay pacientes que exhiben déficit de categorfas especificas, que son explicados como
deterioros de sus buffers, ubicados en dreas sensitivas o motoras del cerebro encargadas de
otorgar los Spokes o radios del concepto. (Eysenck, 2015).

En realidad queda mucho por explorar con este Gltimo modelo, sin embargo, ofrece un
panorama prometedor para la explicacion de la memoria semdéntica en relacidon con sus bases
fisiologicas y la naturaleza de sus componentes principales: 1os conceptos.



4. Conclusiones

Si nos enfocamos en la discusion mencionada en un principio, creo que podemos apoyarnos en
los altimos estudios realizados en memoria semdntica para caracterizar los conceptos como
habilidades o como representaciones.

Mientras que Liza Skideslky sostiene que hay en los seres humanos una estructura interna
cognitiva representacional, que media nuestra interaccion con el entorno. En este sentido, los
estados mentales poseen un contenido constituido por representaciones que son manipuladas por
procesos computacionales (2016).

Diana Pérez sostiene que poseer un concepto implica un conjunto de habilidades cognitivas
como: identificar, discriminar, expresar linglifsticamente, recombinar y realizar inferencias. Es
una posicion que sigue la linea normativa de Wittgenstein en la nocidn de criterio y, como lo
dice ella misma, no excluye la posibilidad de una realizacidn en el nivel sub-personal, ya sea en
vehiculos modales o amodales, o en especificas configuraciones neuronales (2013).

Podemos ver que, apoyandonos en el nuevo modelo de la memoria semantica Hub-and-Spoke de
Paterson, los conceptos estarian més cercanos a la naturaleza de las habilidades que de las
representaciones fijas. Sin embargo, 1os procesos cognitivos de simulacion y reconstruccion que
se realizan en los buffers a un nivel sub-personal, no corresponden directamente con las
habilidades cognitivas que se realizan en el nivel personal.

Queda mucho por 1nvestigar todavia en relacion con los conceptos, y para continuar, podriamos
preguntarnos por la relacion que tienen los procesos de simulacion con los de identificacion,
discriminacion, expresion lingiiistica, entre otros.
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