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Resumen

El presente escrito tiene dos propositos. En primer lugar, busca recapitular algunos temas
abordados en los Gltimos afios por el filésofo aleman Jiirgen Habermas, como representante del
liberalismo: a) la nocion de sociedad post-secular, sus condiciones y desafios; b) la tolerancia y
el multiculturalismo; y ¢) la traduccidén como actividad mediadora que remedie la dificultad de
comprensién entre el pensamiento secular de Occidente y las diferentes cosmovisiones
religiosas tradicionales, de variadas procedencias. En segundo lugar, pretende ampliar el
panorama de Habermas con el apoyo de dos autores provenientes de otras tradiciones de
pensamiento, y que permiten complementar y matizar algunas de las propuestas habermasianas:
Michael Walzer, como representante del comunitarismo, y Peter Lamborn Wilson, alias Hakim
Bey, como representante del postanarquismo. Esto para construir las bases de una forma maés
radical de pensar el fenémeno del pluralismo.
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Abstract

This paper has two goals. The first one 18 reading through some of the topics adressed during
the last few years by the german philosopher Jiirgen Habermas, as a representative of
liberalism: a) the notion of post-secular society, its conditions and challenges; b) tolerance and
the multiculturalism; and c) translation as a mediator between the secular thinking of the West
and the different traditional religious worldviews, from several origins, so that the difficulty of
the understanding between these two could be solved. Secondly, it seeks to expand Habermas
outlook with the assistance of two authors that have other traditions of thought, and that allow
to complement and to tinge some of the proposals by Habermas: Michael Walzer, as a
representative of communitarianism, and Peter Lamborn Wilson, aka Hakim Bey, as a
representative of postanarchism. All of this in order to build the foundations for a more radical
way of thinking about the phaenomenon of pluralism.

Keywords: Post-secular society, Pluralism, Tolerance, Political Philosophy, Post-anarchism.
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La sociedad post-secular, sus condiciones y desafios

Hacia el altimo tercio del siglo XX occidente parecia empujado por un fuerte proceso de
secularizacion, presente tanto en los paises que defendian un proyecto democratico
como en los pertenecientes al bloque comunista, més férreamente apético a las
religiones. Luego de que los procesos mundiales se vieran permanentemente empujados
a enmarcarse al menos en alguno de los dos polos de este modelo binario, la caida de la
U.R.S.S. contribuyd a forjar la idea del mundo como una totalidad global, en la cual
cada vez se haria mas inevitable el trdnsito hacia unas estructuras sociales comunes,
homogeneas y uniformes, signadas por el liberalismo de mercado y los valores
racionales del capitalismo (Cf. Wilson 2009)." Sin embargo, el diagndstico posterior, ya
en el siglo XXI, arroja una apreciacidon distinta: las diferencias pululan alrededor del
mundo, la religion estd viva, y con ella las creencias y sus dogmas.

Para Habermas resulta muy importante reconocer que estamos en medio de una
tension entre creencia y conocimiento.” Dicha tensidn muestra un empuje tal que la hace
emerger incluso en el seno mismo de los paises mds “progresistas” de Occidente,
entendido este progresismo como opuesto a lo religioso, al reducirlo a su aspecto
dogmatico. Se trata de EE.UU. y de varios paises de Europa occidental, especialmente
permeados por el fendmeno tan extendido de la inmigracién —tanto legal como ilegal—,
que enfrenta historias y tradiciones diferentes dentro de espacios y territorios reducidos,
lo cual obliga a que esta diversidad conviva y sea compartida.

! Peter Lamborn Wilson, alias Hakim Bay, acude provocadoramente a la consigna de Mao Tse-Tung
para mostrar como el llamado que el multiculturalismo hace a la diferencia es ante todo ideoldgico, v se
erige como uno de los altimos bastiones de un capitalismo que pretende ser omniabarcante, que destruye
la diferencia y solo la acepta en tanto imagen de la diferencia, es decir, en la superficialidad de su
aparicion, pero no como hecho social potencialmente insurreccional.

* Habermas critica también la desmesura del dominio del saber en su forma de naturalismo, pero ese
problema excede los propositos de este trabajo.
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El principal problema en ese contexto es que la visibilidad de algunas tradiciones
religiosas —aunque no exclusivamente—, se da a través de su forma mds extrema: el
fundamentalismo —hoy siempre equiparado al terrorismo—. Y debido a ello surge la
gran tentacion de identificar, sin mas, la manifestacion de cosmovisiones religiosas con
la muestra de una total intolerancia, cuando no simplemente de una irracionalidad
salvaje.

Muchos pretenden entonces perseguir y condenar, sin tomarse el trabajo de entrar con
responsabilidad y seriedad al interior de dichas tradiciones. Y es que, si llegaran a
hacerlo, comprobarian que contienen una gran complejdad, irreductible a sus formas
caricaturizadas y simplificadas. Por otro lado, junto con el fundamentalismo religioso,
también la persecucidn a las religiones, la asimilacion forzosa y la limpieza étnica, por
més distintas que parezcan, son todas parte de una misma logica de odio y temor a la
diferencia. Y aunque este tipo de actitudes son hoy pan de cada dia, no por ello dejan de
ser dificilmente sostenibles, y cuando se hacen procuran no ser tan directas, sino que
tratan de maquillarse, disimularse y racionalizarse. Como sefiala Michael Walzer,
quienes practican dichas formas de intolerancia “normalmente no lo hacen defendiendo
lo que estdn haciendo, sino negando lo que hacen” (1998 16), es decir, no pueden
argumentar en contra del valor de la diferencia, ya que saben que seria una batalla
perdida.

Hoy no es posible entonces negar la diferencia, al menos dentro de posiciones
sensatas. Es condicion de la politica moderna fomentar un pluralismo que no sea una
construccion tedrica abstracta, sino una realidad cada vez mas proxima y evidente.
Walzer reconoce esta necesidad cuando dice que “las formas de coexistencia nunca se
han debatido con tanta amplitud como en la actualidad, porque la inmediatez de la
diferencia, el encuentro cotidiano con la otredad nunca se ha experimentado en tan alto
grado” (1998 20).

Ahora bien, por méas que Waltzer sefiale que hoy el pluralismo se hace inevitable o al
menos tiene la tendencia a imponerse, como cuando declara, en la linea de Durkheim,
que este es hoy “un hecho social” (1998 25), también hay que anotar que en los tiempos
recientes aparece un nuevo problema. En nuestro tiempo la compleja imbricacion de los
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medios de comunicacién en las dindmicas sociales efectivamente suele reforzar, al
menos en el discurso, la percepcion de la “diferencia”. Pero, a la vez, nos presenta
imégenes de una forma de vida que tiende a la homogeneidad y al aplanamiento de la
diversidad. Resulta entonces una segunda tentacion: ofrecer una respuesta Gnica ante el
desafio de la diferencia, no ya la persecucion directa, sino una estrategia mas sutil, la
propuesta de asimilar e integrar las cosmovisiones tradicionales o heterodoxas a la
ortodoxia de los valores imperantes mayoritarios.

El principal desafio para Occidente seria, entonces, conciliar el hecho de pertenecer a
Estados seculares en calidad de ciudadanos con derechos y deberes, al mismo tiempo
que se garantice poder pertenecer a comunidades de creyentes o poder mantener
cosmovisiones que no correspondan del todo a la vision del mundo propia del
liberalismo constitucional —y aqui un punto clave es que estas cosmovisiones no son
s6lo 1deas, sino que tienen un contenido ético y, por lo tanto, orientan la accion de
individuos y grupos— (Cf. Habermas 2006 262-263). No se trata de un desafio que
responda simplemente al deseo de perfeccionar la democracia en cuanto sistema, Sino
que su urgencia es mas apremiante, mas vital. Lo que estd en juego es la manutencion
de la 1igualdad de derechos, de una libertad en la escogencia de la forma de vida deseada.
En otras palabras, es la supervivencia misma de la democracia lo que estd en juego, pues
“el cardcter secular del Estado era una condicidén necesaria, pero no suficiente, para
garantizar a todas las personas iguales derechos de libertad religiosa” (Habermas 2008
4), no bastando con “la subordinacion del poder estatal secular al imperio del derecho
[...] lo que debe ser tolerado en un caso particular o con lo que no se debe transigir,
Gnicamente pueden ser determinados mediante un proceso democratico” (Ibid).

Tolerancia y multiculturalismo

Habermas llega entonces a la necesidad de reconocimiento de la diferencia a través de la

tolerancia, pero no olvida la dificultad de que ésta Gltima tiene una paradoja interna que

debe ser superada. El Estado democratico, tolerante por excelencia, debe ser intolerante
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con los enemigos de la constitucidon y de las libertades, pero no puede serlo de una
manera simplemente unidireccional, pues debe respetar sus principios de apego a la ley
y manutencion de las libertades. No puede ser paternalista ni autoritario, estableciendo
una politica emanada desde arriba, empezando porque hay valores de convivencia que
deben responder a motivaciones mas profundas y vitales que las meramente juridicas,
que son de cardcter coercitivo.’

La tolerancia tampoco deberia reducirse a su nocion de concepto juridico, puesto que
también es una virtud politica, doble sentido que recoge la palabra Toleranz (Cf.
Habermas 2006 255). Walzer, por su parte, estd en esto muy cerca: “tolerar y ser
tolerados es algo parecido al dominar y ser dominado de Aristoteles: es la tarea de
ciudadanos democréticos” (1998 13); para él, la tolerancia es tanto actitud como
practica, las cuales no necesariamente se dan de manera equitativa.

El tipo de acuerdo que representa la tolerancia se hace necesario para la convivencia
pacifica, teniendo que atender en principio a dos condiciones en cuanto a la tolerancia en
su dimension politica: 1- la renuncia a los medios politicos coercitivos a la hora de
implantar verdades en la totalidad social; 2- la libertad de asociacion, que excluye el
ejercicio de coercion, dentro de las comunidades de creyentes, sobre las conciencias de
sus miembros (Cf. Habermas 2006 257). A tales tipos de acuerdos los llama Habermas
“formacion deliberativa de la voluntad”, siendo caracteristicos de los procedimientos
democraticos, los cuales habrian surgido en parte por la conquista de dos logros en
cuanto a la tolerancia religiosa: 1- el derecho al libre ejercicio de la propia religion, su
sentido positivo; y 2- el derecho a no ser importunado por la religion de los otros, su
sentido negativo.

Los limites de una exigencia reciproca de tolerancia, como se vio, no pueden ser
impuestos desde arriba, desde la simple institucionalidad estatal, pues asi seria inevitable
caer en autoritarismos antidemocraticos. El mecanismo concreto es que los ciudadanos
sujeten sus decisiones a “un modo de discusion que estimula al mismo tiempo a las

* Esta paradoja es una extension de la sefialada por Goethe, para quien la tolerancia era autorreferencial,

incluyente gracias a un remanente de exclusion, pues debia sefalar sus propios limites (Cf. Habermas
2006 257).
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partes afectadas a adoptar las perspectivas del otro y atender de manera igualitaria los
diferentes intereses” (Habermas 2006 257-258). En otras palabras, deben haber
reconocido la diferencia y haberla concebido como respetable, o al menos no
completamente refutable sin més.

Cuando se discuten diferencias en cosmovisiones a veces no es posible la refutacion
definitiva, pues se trata de afirmaciones con contenidos éticos, con fuertes componentes
emotivos y subjetivos que, mds que verdades comprobables, tienen la forma de
orientaciones valorativas (Cf. Habermas 2006 262-266). Resulta asi natural la
permanencia del disenso en este terreno y el reclamo de la tolerancia como salida
pacifica, pues cada creyente sostiene poseer la verdad, pero no tiene como comprobarla
de manera valida frente a quienes no son miembros de su comunidad.

Las discusiones cientificas y tedricas, por su parte, son mas susceptibles de criticas y
reformulaciones, pero su btsqueda de verdad se da en un horizonte futuro, con
descubrimientos convincentes aunque no definitivos. Por eso no necesitan de la
tolerancia, pues sus argumentos pueden ser en buena parte objetivados.

En cuanto al campo de la politica, Habermas parece tener una nocion demasiado
optimista, pues dice que sus disputas estdn mds cercanas al dmbito tedrico que al
teoldgico, es decir, que son MAs argumentos que cosmovisiones. Sin embargo, esa
posicidn no tiene en cuenta el papel que la politica ha tenido en contextos como el de
América Latina, donde parece que estd més cercana a una cosmovision, a las religiones
y a cargas emocionales, que a meros argumentos y programas ideoldgicos formales que
se resuelven Gnicamente por la via del didlogo.’

La intolerancia del Estado encuentra también un contrapeso en la apertura que debe
garantizar para que se dé la polémica sobre la correcta interpretacion de la Constitucion
pues las leyes no son externas a los individuos, sino que, en un sentido moderno, éstos
son autolegisladores. La desobediencia civil debe tolerarse pero cumpliendo dos

* Una vision también europea del asunto, pero que considera la politica como el espacio por excelencia
del disenso, y que ademds va mucho mds alldi de la dimensién mental discursiva y dialdgica,
involucrando una parte estética, sensible y experiencial, se puede encontrar en la lectura que hace
Jacques Ranciére de este problema (2009).
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condiciones: 1- que los ciudadanos “desobedientes” justifiquen su resistencia de manera
plausible a partir de los principios constitucionales, y 2- que la ejerzan de manera
pacifica, por medios simbolicos (Cf. Habermas 2006 260).

Por altimo, hay que decir que esta tolerancia no consiste en una simple transigencia o
condescendencia. No es un acto facil, acerca de decidir o no sobre una realidad pasiva,
que se acoplaria obedientemente. Por el contrario, la practica de la tolerancia se hace
perentoria alli donde “las diferencias a considerar son culturales o religiosas y se
relacionan con diferentes modos de vida, cuando los otros no son coparticipes, cuando
no existe un juego comdn y no hay una necesidad intrinseca de respetar las diferencias
que cultivan y practican” (Walzer 1998 24). La tolerancia es punto de partida, no de
llegada, pues es la condicidon de posibilidad de la convivencia y de la accion comin: se
acuerda con el otro —asi no se le acepte del todo— solo si no se le ha destruido antes, 0
no se le ha asimilado del todo —pues en ese caso la tolerancia se haria superflua—.

La instauracidon de un acuerdo desde arriba con la que Habermas estd en desacuerdo
—y que llevaria, por ejemplo, a situaciones como la de adjudicar ciudadania sélo a
quienes sostengan un punto de vista secular— también es denunciada por Hakim Bey
como falsa tolerancia dentro del contexto del multiculturalismo. Este pretende ser una
reunién de tradiciones, pero para Bey no es, y menos atn en EE.UU. —paradigma de
sociedad multicultural—, mas que un remanente amnésico de una cultura inglesa
colonial, un modelo de civilizacion entre otros.

El multiculturalismo sélo seria el recto de una pagina cuyo verso seria la “limpieza
racial. Las diferentes culturas solo se valorarfan midiéndolas o asimildndolas ante el
mainstream —corriente principal— de la cultura occidental, lo cual seria mas de lo
mismo: “axiomas euro-racionalistas, triunfalismo cientificista, y teleologia de la clase
dirigente” (Bey s.f s.p).” El multiculturalismo seria un totalitarismo que busca mostrarse
amigable, a la vez particularista y universalista, —“decoracion del fin de lo social”
(Ibid)—,’ una falsa totalidad o unificacion a la vez que una falsa separacion: dice a las

* La traduccion es mia: “Old Euro-rationalist axiomata, scientistic triumphalism, and ruling-class
teleology”.
® La traduccion es mia: “decor of the end of the social”.

28



Sociedad post-secular, tolerancia y traduccion

minorias que no hay algo asi como valores 0 metas comunes que les permitan ir mas
alld del encierro de sus esferas, excepto los valores del consenso. De esa manera
preserva un centro, a la vez que atomiza la diferencia en una periferia, constituida por
culturas cerradas y por sujetos individualistas. Todas las minorias contribuyen con el
centro, pero con el precio de perder la posibilidad de circular entre ellas en esa periferia.
Walzer, en ese sentido, hablando de multiculturalismo, menciona también dos fuerzas
centrifugas, chauvinismo y egoismo, “una [...] desvincula grupos enteros de personas de
un supuesto centro coman; la otra separa a los individuos” (1998 105).

Democracia y traduccién

Habermas insiste en no descartar el aporte para la democracia de lo que considera
fuentes de intuiciones morales, reservas de sentido a las cuales acudir en la basqueda de
un orden colectivo més benéfico para todos. Y es que las cosmovisiones religiosas
estarian dentro de la historia y en la base conceptual del Estado moderno tolerante, en
algunas de sus instituciones y conquistas —por ejemplo, el pensamiento moderno y el
posmoderno beben ambos de las fuentes de la tradicion teoldgica judeo-cristiana asi
como de la metafisica griega (Cf. Habermas 2009 s.p.)—.

En tanto que dichas cosmovisiones contienen pretensiones de verdad absoluta, es
necesario que se acometan procesos de racionalizacidn y secularizacion de sus aportes,
para que tengan cabida en una sociedad secular donde reine un ethos igualitario: una
traduccion en términos que todos puedan entender y, asi, eventualmente aceptar, o al
menos discutir. Para Habermas eso es hoy en dia mucho més factible, en tanto la
funcion social de las religiones habria estado transitando hacia formas mas acordes con
la libertad exigida por los Estados de derecho, o al menos hacia un dmbito privado: “las
1glesias y las comunidades religiosas se han circunscrito de manera creciente a la
funcidn basica de praxis pastoral y han desistido de sus amplias competencias en otros
ambitos sociales” (2008 5). Aunque el alcance de este punto es discutible —y fue
ampliamente atacado por Paolo Flores d’Arcais (Cf. 2008)—, es posible pensar que ese
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proceso, que si tiene al menos algunas manifestaciones comprobadas, puede
radicalizarse, elevdndolo al nivel de un mayor aporte a través de la participacion
democrética entre creyentes y no creyentes.

Los aportes de las cosmovisiones no se agotarian entonces en ser la “fuerza motriz
del surgimiento del Estado constitucional democratico” (Habermas 2006 260) sino que
también se considerarian “estimulos para configurarlo de manera consecuente” (Ibid). El
liberalismo no puede permitir el cercenamiento de las libertades y las diferencias pues
no se mantendria la apertura necesaria para la posibilidad de que aparezcan formas de
vida 1néditas, que contribuyan al mejoramiento social. Y es que, siguiendo la expresion
de Norbert Lechner, la democracia es de por si “la construccidon conflictiva y nunca
acabada del orden deseado” (1984).

La tolerancia, al permitir la elaboracion de acuerdos mas elaborados —por ejemplo a
la base de los derechos culturales—, es inseparable de la politica. Sin ella se pierde la
diferencia, y de paso un gran potencial simbolico y ético. Pero ¢qué aporta la diferencia
a través de la tolerancia? En principio, como dice Habermas, un modelo de estructura
mental: “el nivel de reflexidn superior que se demanda de la conciencia religiosa en las
sociedades cada vez mas pluralistas en términos de cosmovision representa un modelo
para la estructura mental necesaria en las sociedades multiculturales” (2006 274).
Aunque habla aqui de multiculturalismo, seria segin él uno “adecuadamente
comprendido” al cual conecta con la “coexistencia en igualdad de trato de las diversas
formas de vida culturales en el marco de una comunidad constituida democraticamente”
(Id. 260), a saber, un pluralismo de cosmovisiones.

La cultura debe tolerarse, es cierto, pero siendo objeto de una proteccion legal més
amplia, pues es totalmente determinante desde el principio, es decir, desde los procesos
mismos de individuacion de los sujetos y de constitucion de sus identidades:

los derechos que son constitutivos para la proteccion de la integridad del individuo
determinan su estatus de persona juridica. Estos derechos deben extenderse también a
la garantia para acceder a contextos de experiencias, comunicacidn y reconocimiento en
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los que una persona puede articular su autocomprension asi como desplegar una
1dentidad propia (Habermas 2006 273).

En segundo lugar, proporcionan contextos de experiencias en los cuales desplegar
esas estructuras mentales, de las cuales la tolerancia debe ser modelo. Es quizé criticable
que Habermas aqui sea demasiado individualista pues dice que “los derechos culturales
[...] no tienen que ser entendidos de suyo como derechos colectivos [sino mdas bien
como] derechos subjetivos” (2006 273). Para él una cosa seria exclusidon —mas grave—
y otra desigualdad en la distribucion de las oportunidades y de la riqueza —menos
grave—. La primera atacaria los principios del Estado liberal pero la segunda
curiosamente no, al menos no en la misma medida. Quizds aqui estd jugando la
estrategia atomizadora del multiculturalismo de la que hablan Bey y Walzer, lo cual es
claro cuando Habermas afirma que el problema es que una compensacion de la
desigualdad es dificil, pues atraviesa muchos extractos sociales, por ejemplo entre
homosexuales y mujeres (Id. 272). Exactamente eso critica Bey, al mostrar como el
consenso del multiculturalismo niega a los grupos la posibilidad de interactuar y unirse
més alld de los valores del mismo consenso. El pluralismo radical pareceria perder aqui
un poco de su radicalismo tal vez porque, como dice en otro lado “en la era del orden
Global total [...] particularizar puede representar una forma de resistencia” (Bey s.f s.p).

En cuanto a la traduccion sabemos que es inconmensurable, estando cercana a la
creacion. Pero quizas ahi estd su potencial: como manera de comunicacion, que incluye
nuevos horizontes hermenéuticos y éticos, con efectos insospechados.” Bey v Walzer
asumen esa tarea en sus investigaciones, complementando la labor de Habermas, agotada
casl siempre en la tradicidon judeo-cristiana y griega.

Walzer en algin momento propone pensar la tradicion de tolerancia presente en el
sistema 1mperial del grano y la espiga del imperio turco-otomano, que permitio la
tolerancia religiosa sin que hubiera una neutralidad inicial, pues la mayoria musulmana
era evidente. Seglin €, esto es un recuerdo de que los derechos individuales no son la
Gnica forma en que se puede asumir la tolerancia religiosa (Cf. 1998).

"Un ejemplo de esta posicion se encuentra en la obra del tedrico y poeta Edouard Glissant (2002).
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Bey, por su parte, gran conocedor de la cultura 1sldmica en su vertiente sufi, recuerda
también los valores de la tolerancia en el mundo musulman medieval, el trasnacional
Dar al-Islam, que permitia un margen de libertad religiosa, y contaba con barreras
mucho mds permeables que las actuales, buscando una unidad sin uniformidad. El
concepto de baraka, a la base de la sacralidad de la practica de la hospitalidad entre los
derviches, también iria en ese sentido, y le sirve para criticar de manera despiadada la
racionalidad del cdlculo capitalista, pues el baraka no es un bien escaso: entre mas se
reparte més se reproduce (Cf. Bey s.f s.p). También trabaja los aportes de los nativos
americanos y australianos: con el concepto de “potlach universal”, y con un llamado a la
restauracidén de una reverencia ante la naturaleza, viéndola como “topocosmos” (Cf.
Wilson s.f. s.p.). Todos estos valores se podrian elevar a “universales espirituales”,
susceptibles de compartirse.

La critica final de Bey es bastante pertinente, pues la tolerancia debe ser reciproca, en
vez de basarse en una actitud de apropiacion cultural o ética, y por eso propone el
concepto de “cross-cultural synergism” (Bey s.f s.p.). En este punto quizd resulte
necesario ahondar mas en la investigacion con respecto a la posicion de Habermas pues
€l declara una asimetria entre creyentes y no creyentes, en la cual estos altimos tendrian
la responsabilidad de ser autocriticos y acometer la labor de traduccidn. Sin embargo,
como dice Bey, no hay que pensar que las tradiciones son completamente cerradas y, por
otro lado, esa traduccidon no debe caer en la simple repeticidon de una imagen cultural,
sino que debe ser fruto de una comprension intima que trate de ser fiel a la especificidad
de su caso. De no hacerlo se podria producir una especie de asepsia y esterilizacion
cultural cercana a lo que Walzer denomina “mal utopismo” (1998 18) —elegir 1o mejor
de cada acto, sistema o cultura, quitando lo malo y combinarlos con la esperanza de que
serdn armoénicos—. Es necesario, por demds, reconocer que algunas cosas que queremos
o admiramos pueden estar fatalmente ligadas con otras que nos disgustan o tememos, y
viceversa. Tener en cuenta esa complejidad ayuda a manejarla con mayor cautela y con
menor ingenuidad. Si de lo que se trata es de la busqueda de un verdadero pluralismo,
este tendrd que ser radical y lidiar abiertamente con todas sus contradicciones. Y €s que
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negar las dificultades que implica una tarea no las hace desaparecer méagicamente; por el
contrario, puede complicarlas todavia mas.
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