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Resumen

En el siguiente texto me propongo discutir con una de las interpretaciones mas polémicas acerca del Crati/o que
se han publicado recientemente: Plato’ s Cratylus, a commedy of language de Montgomery Ewegen, en el que
se presenta el didlogo Cratilo como una especie de comedia. Mi interpretacidn trabaja en una via diferente: se
intenta vincular el género de escritura platonico con la tragedia en lugar de la comedia. Ademads de ello, se procura
mostrar una falta de rigurosidad interpretativa tomando como base los apartados en los cuales fundamenta Ewegen
su ejercicio interpretativo. Todo lo anterior se hace con el fin de mostrar que, si bien el factor de la risa aparece
en la obra de Platon, su interpretaciéon como factor determinante no puede ser Gtil en la comprension adecuada
del problema que aborda puntualmente el Crati/o: 1a relacidon nombre-mundo (éideal?). Por tanto, 1dentificar por
extension la obra de Platon con la de la comedia es una via de interpretacion que, lejos de ayudar a la construccion
1deal de una polis, en su lugar, la deteriora
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Abstract

In the following text I intend to discuss one of the most controversial interpretations published recently of the
Cratylus. The Montgomery Eugene” s text Plato” s Cratylus, a Comedy of Language is a text that attempts to
reveal a sort of comedy in the Cratylus dialogue. My interpretation goes in another path: It intends to connect the
Platonic writing genre with tragedy instead of comedy. Furthermore, it aims to evidence a lack of interpretative
rigor based on the propositions in which Eugene based his interpretative exercise. It is done with the purpose of
show that, even though laughter is present in Plato’ s work, its interpretation as a determining factor cannot be
useful in the serious comprehension of the topic exactly addressed in the Cratylus: The relationship human-world
(ideal?). Thus, identifying by extension Plato’ s work with comedy is an interpretation path that far from helping
in the ideal construction of a polis, instead it deteriorates.
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En estas breves pdginas me propongo analizar aquello que se entiende por didlogo como género de
escritura en la obra de Platon y, por ende, distinguirlo profundamente del género comico, al menos
como es caracterizado por Montgomery Ewegen a propoésito de un reciente libro sobre el Cratilo de
Platon. Haciendo dicha distincidon se abordardn algunas consecuencias propias de la eleccion de un
género al momento de componer una obra y puntualmente de este género de los didlogos. Si bien mi
mirada se encuentra fundamentalmente en el andlisis del Cratilo, considero que de manera inductiva la
clasificacion y las consecuencias que de esta clasificacion se desprendan pueden ser extensivas a los
demds Dialogos del autor, entendidos ellos como un género de discurso, un género que, de manera muy
bella, nace y muere con y en la Academia.

Permitaseme una breve aclaracion. Es cierto que el didlogo ha estado presente en la tradicidn
filosofica. Agustin, Berkeley y Leibniz también lo han trabajado, sin embargo cada uno de ellos, por
trabajar el problema filosofico sin la ayuda de los insumos literarios que el propio Platén maneja, ni con
el proposito que ellos persiguen (lo cual esperamos mostrar mds adelante), prontamente caen en una
discusion terminoldgica propia de la filosofia, y se olvidan de los demads detalles de elaboracion poética
y argumentativa que el didlogo como género platonico contiene.

La ubicacion del género es algo completamente decisivo si lo que queremos es una ubicacion de la
obra dl autor. Como hemos indicado, al dia de hoy, hay posturas que atin sefialan una vinculacion de la
obra de Platén con un género que convoca a la risa, como lo es el de la comedia. Representante de esta
postura, como ya lo hemos dicho, es el texto de Ewegen. Las lineas que se tejen en este documento
tienen como propodsito discutir principalmente con esta postura y, a su vez, mostrar algunos puntos
criticos que esta posee en su elaboracidn, asi como con el marco conceptual que la soporta (el
procedimiento esbozado en las filosofias del giro lingiiistico)'. También se quiere mostrar que, a
diferencia de la comedia, aquel género con el cual podemos relacionar la escritura de Platdon es
fundamentalmente con al género de la tragedia, mas en el Cratilo, que es el objeto de trabajo de Ewegen.

Como ya mencionamos, la reciente elaboracion de Ewegen piensa la vinculacion de esta forma de
escribir platdnica con un género diferente a la tragedia, es decir la comedia. En esa medida, al entregarle
un género distinto a la elaboracidn platonica, la forma de interpretar cada uno de los términos de Platéon
en dicho didlogo admite un cierto reparo. Comenzaré entonces por hacer unas breves anotaciones a la
forma en que vincula Ewegen la reflexion de Platon en el Crati/o. Para vincular el género a la reflexion
de Platon, Ewegen nos da diferentes pautas; en primer lugar, hace un uso extensivo del género sin
definirlo puntualmente y, més atn, incurre en una interpretacion de lo que significa la risa para Platon
a partir de la célebre historia de Tales narrada en el Zeetero (cfr. 2014; 14 ss). Ewegen sefiala:

" Al hablar del giro lingiiistico, indudablmente hacemos referencia a la obra de Richar Rorty: The Linguistic turn: recent
essays in philosophy method. Pues bien, si es cierto que el término giro lingiiistico, incluso en su forma anglosajona, posee
el articulo determinante f4e, traducido usualmente por el articulo determinante e/, lo cierto es que no hay como tal un solo
giro y que, por ende, podriamos hablar de dos formas de ese giro lingiiistico. Una en la que bien el signo lingliistico es
plurisignificativo y nos entrega de igual manera pluralidad de sentidos, de lo cual se sirve muy bien la literatura. La segunda,
y de la cual se abastece la filosofia del lenguaje, es la de esa relacion extremadamente rigurosa que nos habla de la precision
del concepto, ya no de la palabra o el signo lingiiistico sin compromiso alguno, y que es rescatada por la filosofia analitica
del lenguaje.
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La comedia tiene su origen en la admiracion: esto es, ella tiene su origen en el origen mismo de
la filosofia. Asi el Cratilo entregandonos un poco de risa, de esa misma manera, nos invita a la
filosofia.

En este punto se puede recordar a Tales, el cual, lleno de admiracidn, cae en el pozo cuando
considera las cosas de lo alto ante la contemplacidon de la sirviente tracia. La admiracion
caracteristica de la filosofia seguramente dard de reir a otros. Incluso se podria recordar aqui al
habitante de la caverna, de como ella se reirfa de aquel habitante que asciende a la regién
iluminada, y bastaria recordar que la mayor condicidn para la posibilidad de su bien formada
risa es que ella misma, la sirviente, se ha establecido en lo més bajo de la caverna.”

Como vemos, Ewegen usa para legitimar la clasificacion del Cratilo como una elaboracidon de
escritura perteneciente a la comedia, una forma retrospectiva de andlisis y parte de la historia contada
por Platon sobre Tales en el Zeeteto acerca del origen de la filosofia, un didlogo de la época de madurez
de Platon, para rescatar la concepcion de la risa que alli se teje (cfr. Zeeteto; 174 b 10). Asi mismo, en
pro de armar su marco conceptual, Ewegen recurre a algunas otras evidencias como las sefialadas por
Leo Strauss en 7he city and Man'y a John Sallis en su texto Being and Logos (Ctr. Ibid pp. 9-10). No
obstante, esta forma de proceder, pese a lo seductora que puede ser desde otras perspectivas de andlisis
que no persiguen el rigor en lo que se dice y su significado al interior de la obra del autor (piénsese en
la hermenéutica como caso contrario), resulta improcedente al momento de poder abordar con claridad
lo que Platon ha sefialado hasta ese momento de su elaboracion escrita. Para esta clasificacion de la
obra de Platon y sus diferentes momentos, nos hemos servido de la tridivision planteada por Guthrie.’

Sin embargo, pese a lo propuesto por Ewegen, hay que hacer sendas precisiones en cuanto a la risa
y con ello la vinculacion del Cratilo con el género de la comedia. Es de sefialar que no sélo en el
apartado citado por Ewegen, sino en otros, la risa en Platdon tiene una connotacidon eminentemente
peyorativa. Cabe recordar el sentido despectivo de la risa en otros apartados como el que aparece en
Republica 518 a - b. Alli encontramos lo siguiente:

[...] v el mismo asunto le sucede a nuestra alma [como en el caso de la visidn que experimenta
un cambio al pasar de la luz a la oscuridad y de la oscuridad a la luz] cuando €l [el hombre
dotado de una manera especial para el conocimiento] encuentra un alma perturbada e incapaz
de discernir algo, el no rie de manera irracional, sino que se deberia observar un luz radiante en
su vision de lo que antes consideraba habia sido oscurecido por por una oscuridad poco familiar,
producto del paso desde la profunda oscuridad a la ignorancia en un mundo mucho mais
luminoso y de gran brillo que ha deslumbrado su vision.

* Esta y las traducciones contenidas en el texto son mias.

* Temprano: Apologia, Critén, Laques, Lisis, Carmides, Eutifion, Hippias menor and (£?) mayor, Protagoras, Gorgias, lon.
Medio: Mendn, Fedon, Repiblica, Simposio, Fedro, Eutidemo, Menexeos, Cratilo. Que el Cratilo sea evidentemente un
didlogo del periodo medio es una ubicacion comtnmente aceptada. También puede encontrarse dicha ubicaciéon en Silverman
(201) y Ross (2).
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Dicho apartado, precisamente correspondiente al Libro VII de la Repiiblica, nos ayuda a entender
que la risa usualmente mds que con el conocimiento de un hecho concreto, tiene que ver
fundamentalmente con el desconocimiento de algo que no se comprende bien.

Ahora bien, no abordaremos el problema de la risa directamente, sino que lo haremos mediante el
abordaje de la comedia: es célebre la condena a la comedia que aparece en Apologia (18 ¢ - d) en tanto
que un testimonio no valido de la imagen de Socrates. No obstante, me agradaria que nos detuviéramos
en la imagen de la comedia que se teje en en Fedon (70 ¢) con el fin de observar esa forma de hacer
referencia al Platon del periodo medio. Platon sefiala alli lo siguiente:

Al menos ahora creo -dijo Socrates- que nadie que nos oiga ahora, ni aunque fuera autor de
comedias, dird que prolongo mi charla y que no hago mi discurso sobre los asuntos en cuestion.
Si les parece bien, hay que hacer atil esta indagacion.

En ese sentido la comedia definida por Platén, o al menos referenciada en estos apartados, no tendria
nada que ver con los asuntos serios de la filosofia n1 mucho menos con el rigor de llevar la coherencia
argumentativa que es potestativa del logos. Esta coherencia que es la que se busca a través de la exactitud
de los nombres, que es como tal el ejercicio propuesto en el Crati/o deberia haber sido dejada de lado
s1 lo que buscdramos, en realidad, es como tal el ejercicio de elaboracion comica.

Pero volvamos sobre Ewegen y su concepcion del Crati/o como una comedia a partir de la referencia
a Tales en el Zeeteto con el fin de mostrar como, incluso, en el mismo didlogo una lectura comica seria
imposible. Leido juiciosamente este didlogo nos mostrard ciertos reparos en referencia a la risa.
Recordemos que después de la cita esgrimida por Ewegen a la que hemos hecho referencia mas arriba,
luego de la formulacion de la historia de Tales, aparece una relacion cercana entre la risa y la falta de
una buena educacion (cfr. Zeeteto 75 d-e).

Como vemos, esta interpretacion de la risa en Platon, al menos en esta parte media de su obra en la
que el Cratilo estd enfocado, y la vinculacion de este didlogo con la comedia presentaria cierta falta de
exactitud al hacer este vinculo solo desde la risa, mas no desde el andamiaje formal del género de la
comedia, lo que también presentaria, como hemos visto, ciertos reparos. De tal suerte, nuestro autor,
Ewegen, incurre en una falta de contexto para extraer este factor de la risa y aunarlo al de la comedia;
con ello se incurre, a su vez, en una interpretacion en exceso conveniente, de acuerdo al proposito del
autor y, finalmente, con dicho procedimiento, el autor incurre, ademds de todo lo antes dicho, en una
supresion de la informacion ofrecida en el texto que le lleva a interpretar el ejercicio platdnico de manera
caprichosa.

El didlogo escogido, por parte de Ewegen, para caracterizar la comedia, el Zeefeto, no solo es
inapropiado. Como tal, el didlogo, segiin lo que hemos sefialado, se encuentra en las postrimerias de la
reflexién de Platon, en relacion con la cronologia que hemos tomado para su ubicacion, y por tanto no
es precedente a la elaboracion realizada en el Cratilo. Ademads de ello, se considera impertinente esta
eleccidon con el fin propuesto por Ewegen en cuanto a su temdtica, pues resultarian mucho mas
pertinentes, incluso por su ubicacion cronologica, tomar en cuenta los que hemos sefialado (Apologia,
Fedon o Repablica), al momento de revisar la elaboracion escrita que se propone en el Cratilo.
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Retomando las referencias tomadas por Ewegen, aparte del 7eefeto, para caracterizar su propuesta
de lectura del Cratilo como perteneciente al género comico. Al parecer la referencia a John Sallis, es
otra fuente fuente de dicho equivoco. El profesor Jairo Escobar Moncada en su articulo sobre el Cratilo
también lo cita. El profesor sefala lo siguiente:

En altimas n1 siquiera el legislador de los nombres posee un criterio seguro, ni siquiera con la
ayuda del dialéctico, para hacer con su material sonoro una correcta imitacion de la esencia de
cada cosa. Esta “comedia etimologica” , como la ha llamado John Sallis, o mejor, “sitira
etimologica” , como la llama Keller, creo que pretende minar toda confianza en toda teorfa de
la correccion natural de las palabras, destruir la 1dea de que las palabras imitan adecuadamente
la esencia de las cosas, y que la etimologia puede ser un camino adecuado de investigacion
filosofica. (39)

Como hemos visto, el profesor Escobar, al citar a Sallis, hace referencia a la parte de la falsedad de
muchas de las etimologias contenidas en el Cratilo, pero sin quererlo, coloca también en este comentario
un juicio general sobre esta obra especifica de Platon. Por afiadidura, Escobar también incluye en dichas
etimologias aquellas que se desprenden de las diferentes construcciones que tienen lugar a partir de la
lengua griega. Cabe sefialar que, a diferencia de lo que piensa el profesor Escobar, no todas las
etimologias que sefiala Platon son falsas y que seria preciso someter el texto a un estudio mucho més
detenido para indagar las razones que llevarian al autor a proponer un tipo de construcciones lingiiisticas
diferentes a las que se elaboraban de modo convencional en la lengua griega de su tiempo. Bastenos
adelantar que una de entre estas etimologias de raro cufio es la que se refiere al término alma. Apegarnos
a este postulado de la reinterpretacion del 1éxico de la tradicidon por parte de Platdn nos ayudaria a
pensar en que el conocido hijo de Apolo resemantiza las palabras para su propio fin.’

Hablemos entonces de las implicaciones que tendria vincular la indagacion platonica con el género
de la comedia, puntualmente en lo que respecta al Cratilo. Observemos, por ejemplo, siguiendo el hilo
que Ewegen propone, algunas de sus reflexiones en cuanto al ejercicio, precisamente de elaborar sus
etimologias. Ewegen incurre en una supresion de informacion cuando intenta legitimar una vez mas su
indagacion en Platén con la comedia haciendo modificaciones a ultranza de las palabras. En su texto
(99), indica que el uso de los verbos skopetn (indagar) y skwptein (bromear) darfan una gran muestra
del cardcter comico de la indagacion llevada a cabo en el Cratilo al hacer un pequefio cambio en las
palabras, es decir, el cambio de una o micrén por una omega. Un ejemplo adicional es el que ofrece el
mismo autor cuando quiere relacionar la palabra ¢stu£nax (sefior de las murallas) con la palabra
impotencia. Ewegen sefala:

El nombre Astu£nax podria ser analizado como constituido de tres partes diferentes &, stuw, y
dnax. Stuw Es el verbo vulgar griego para sefialar que se tiene una ereccion, usado
ocasionalmente por Aristofanes. Precedido por la alfa privativa, &- stuw, significa flacido o
impotente. Con la palabra &nax (sefior) agregada a ella, el nombre A-stu-£nax deberia significar
algo como  “Seflor de la Impotencia” .

4 . . ., L. . .
En cuanto a esta referencia de la resemantizacidn platonica puede observarse el trabajo de Erwin Rohde.
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Sin duda, para hacer este tipo de interpretacion, Ewegen no solo debe sacar la palabra del contexto
sino interpretar seglin su voluntad: para hacer esto, sigue a su vez la consigna expresada por Hermogenes
en el Cratilo (a saber, la de la exactitud entre el nombre y a lo que este hace referencia de una manera
privada), una alfa privativa junto con un lexema verbal, construccion que, como se ve, no tiene lugar en
la obra de Platon. En el contexto del que la palabra se encuentra extraida, su significacion se encuentra
dividida en el sefor, £nax, de las murallas, ¢stu (Cratzlo 393 a - b).

Sirvan pues estas dos evidencias lingiiisticas para seflalar como se altera con este mecanismo de
andalisis propuesto caprichosamente por Ewegen el proposito que persigue el texto de Platon; el cual no
es hacer una indagacion sobre el lenguaje, sino, de esa parte del lenguaje, la minima parte de aquello
que Platon denominard 16goi, a saber: el nombre. De ahi, de su proposito temdtico, surge entonces su
Juego con las palabras y su precision en algunas consonantes como se apreciard luego en su obra; de
ahi también la importancia de esta indagacioén de la relacion entre la composicidon del nombre y cada
una de sus letras. Vaya por delante que asi interpretado esta serfa sin duda una diferencia palpable con
la interpretacion de Escobar, una vez que este lee, como no tarda en anunciarlo, el didlogo a la luz de
las posteriores indagaciones del Sofistay el 7eeteto: teniendo como punto de partida la palabra en la
totalidad del discurso (30 -31). Tomando el tema en contravia de la forma en que lo plantea Escobar,
tendrfamos que las letras que componen el nombre se encuentran delimitadas por la exactitud a lo que
refieren y es de tal suerte que tiene lugar esta primera parte de la conversacion con Hermogenes. Mas
que una comedia, es un ejercicio dialéctico en procura de definir lo que es cada nombre y, con dicho
intento, lograr, como lo propone Platdn en la primera parte del texto, la formulacion del problema, darle
una exactitud a los discursos. Sin duda todo este ejercicio aparece bajo la forma de una escritura, todo
el ejercicio de reflexion sobre los nombres posee un marco referencial que busca ante todo la educacion
del pueblo griego, este ejercicio que goza de un marco formal: la tragedia.’

Sin duda este aspecto de la seleccidon o aproximacioén a dicho género seria dificil de legitimar, no
solo por la falta de una detenida argumentacion de Ewegen. También hay que resaltar la relacion que
se ejecuta con el proposito eminentemente educativo que, a diferencia de la comedia, persigue la tragedia
y, por tanto, como semejante a este género, los didlogos. En la Poética de Aristoteles podemos leer que
luego de una breve referencia a los dialogos como un género algo extrailo, comienza la aclaracion sobre
lo que significa la tragedia (Cfr. 1448 a - 1450b). Platon, no hay que dudarlo, persigue con su reflexion
un proposito eminentemente educativo y al mismo tiempo sefiala una idea de educacidn no solo al
escribir mediante didlogos, en los cuales algunas de las personas més instruidas de la época griega tienen
sus discusiones, sino, y esto también es necesario sefialarlo, al haber tenido un contacto temprano con
el género. Tan asi es que Diogenes Laercio llega a afirmar que Platén ha quemado sus tragedias por

> Pese a que los Dialogos, como lo sefiala Aristoteles, son de dificil ubicacion al interior de un género literario, otros proceden
sin temor alguno a su ubicacidn. La ubicacidn, en efecto hace parte de la interpretacidn una vez que, si es entendido como
perteneciente al género literario, de alli podremos desprender muchas otras categorias de andlisis. En este trabajo hemos
colocado su vinculacion con el género de la tragedia por su propdsito meramente educativo entre otras razones plasticas que
se verdn mds adelante. Y se le ha colocado entre el género educativo porque, como lo indica Aristoteles, la tragedia se torna
una actualizacién de esos ideales homéricos al poseer algunos de esos paradigmas, es decir algunos de esos ejemplos
educativos caracterizados en los personajes (1449 a).
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seguir a Socrates (cfr. 278-280). Como veremos si bien ha quemado sus ejercicios escritos bien no habra
quemado, como se aprecia en lo que se conserva de su obra, la forma en que esos argumentos se
elaboran.

Su proposito eminentemente educativo se da obviamente al no sélo adornar sus lineas con hombres
de gran valor intelectual y colocarlos como ejemplo. De esta suerte encontramos un valor tangencial
entre la comedia y la tragedia. El mismo Aristoteles (1448 a 15-19) sefiala que: “Y esta diferencia
caracteriza también a la tragedia de la comedia; esta, en efecto, tiende a imitarlos peores, y aquella,
mejores que los hombres de ahora” . De esta manera, en la tragedia encontramos, siempre en su interior,
aquello que denomind el filésofo de la sospecha, Nietzsche, el héroe dialéctico. Tal héroe puede ser
caracterizado en la primera parte de los escritos platdnicos de acuerdo a la nomenclatura aqui referida
haciendo alusion a Socrates, o ya en el periodo de madurez haciendo referencias a un Parménides, un
extranjero o incluso un Sofista. Nietzsche sefiala, a proposito de esta caracteristica, lo siguiente:
Sécrates, el héroe dialéctico en los dramas platonicos, nos recuerda a los héroes de Euripides”  (99).

Estos hombres, que son modelo de argumentacion en los didlogos platonicos, reemplazarian ya a un
Aquiles o a un Héctor, ya no presas da las mozras o del destino, sino en este caso del siglo Vv, de sus
discursos y las temdticas concernientes a la formacidn cultural de una po/Zis. Cada uno de estos
personajes son héroes en tanto andan buscando lo imposible: la definicidon de lo bueno, el bien, lo justo
o incluso lo bello moral, sin duda estas definiciones de la moral son definiciones no indexicales que,
pese a no ser facticas, mueven el actuar moral de los individuos y, con ello, direccionan el cambio
politico de una nacién. De ahi la preocupacion que se teje profundamente en el Crati/o por saber a qué
refiere el nombre.

De esta manera, tomar como algo no serio esta reflexion platonica, vincularla con la comedia, seria
perder el horizonte. Si bien es cierto que el factor del humor aparece en el escritor, también es cierto
que sus consideraciones no se encuentran, como lo hemos visto, exentas de rigor. Incluso sefialariamos
que la parte no seria del didlogo hace referencia al problema fundamental de las etimologias y de ellas
a una parte de las mismas y no a todas. Quizds si dirigimos los ojos al Didlogo, queriendo encontrar
una sola explicacion al problema, en el caso del Cratz/o al problema del lenguaje, es alli donde
hallaremos que no puede ser entendido sino como una burla del /ogos, que es como parece entenderlo
Ewegen. El didlogo se plantea como un ejercicio en cuanto muestra que no se desfallece en la indagacion
pese a encontrar, como en toda indagacion, ciertos limites. La propuesta sefialada por Platon intenta
buscar desde topicos diferentes una exactitud en el lenguaje, pone en tela de juicio eso que se piensa
por naturaleza para poder esbozar una teoria en medio de este fluir cotidiano donde los objetos
desaparecen, tenga lugar algo permanente. El resultado que nos arroja el didlogo en mencion, lejos de
algo de lo que nos podamos reir, es una pluridiversidad de metodologias y respuestas a la pregunta que
inicialmente se formula. La pluralidad de las respuestas debe leerse como el resultado del trabajo con
un objeto que no admite una sola via posible y que por tanto debe abordarse de multiples formas. El
asunto esquivo al cual se le quiere dar respuesta es que €so permanente, esa naturaleza que se busca en
el lenguage, no es indexical, no tiene una sola y Gnica manera de comprobarse y, menos atn, que esa
naturaleza, como la plantea Cratilo, sea como tal una naturaleza meramente factica. Contrario a lo que
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aparece en el mundo objetual, la naturaleza del lenguaje, en la visidon platdnica, asunto que no puede
mover a risa salvo accidentalmente, habitard en la region de lo 1nvisible.
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